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楽に 限って、 官立の 学校 も あり、 官営 官選の 奨励 機関 

など 備 はって、 これ だけ は ほぼ 近代国家 としての 面目 

を 保って ゐる やうで あるが、 文芸 殊に 演劇に 関して は、 

大学に おける 若干の 「学問的 研究」 を 除いて は、 国民 

の 創造的 欲求 乃至 努力に 対して、 まだ 何等 国家的 イン 

テ レスト を 示して ゐな いので ある。 (先年 文楽 座に 対 

し 若干の 補助金 を だす ことにな つたぐ らゐの もので あ 

る) 

が、 それ は それと して、 今 ここで 問題に したいの は、 

芸術家 を 含む 一 般 「著作者」 なる ものの 権利 擁護に 関 

する 現行法 律が、 昭和 六 年の 改正 後、 やや 必要な 補足 



を 見た とはい ふ ものの、 まだ、 その 条文の 用語が 甚だ 

「原始的」 であるた めに 根本の 精神に 対して さへ、 法律 

的 疑義 を 生じる とい ふ 不都合が 存在して ゐる ことで あ 

る。 

もっとも 重要な 一例と して、 著作権法の 第一条 を挙 

げる。 

—— 文書 演述 図画 建築 彫刻 模型 写真 演奏 歌唱 其の 他 

文芸学 術 若く は 美術 (音楽 を 含む 以下 之に 同じ) の範 

囲に 属する 著作物の 著作者 は 其の 著作物 を 複製す るの 

権利 を 専有す 

以上の 文句で、 「文書」 うんぬんから 「歌唱」 に 至る 



ふ 実際 の 実演 芸術に 付て はま だ 保護が ) /ざい ませぬ う 

ん ぬん」 と 答へ てゐ るの は、 音楽の 演奏 を 認める 以上 

明かな 自家撞着で、 映画の 記録的 役割 を も 無視した 雑 

駁な 解釈で はない かと 思 ふ。 

なぜかう いふ 問答が 行 はれる かとい ふと、 そのよつ 

て 来る ところ は、 同じく 貴族院 議員 水 野 鍊太郎 氏の 次 

の 演説で わかる と 思 ふ。 

著作権法 第 一 条の 字句 

水 野 氏 は 政府 提出の 著作権法 中 改正 法律案の 修正案 



を 提出され たので あるが、 その 演説の 一部 を 示せば、 

まづ第 一 に 第 一 条の第 一 項 中に 『文芸学 術 若く は 美 

術の 範囲』 とい ふ 字が あります が、 その美 術と いふ 字 

の 下に カツ コ をして その 下に 『音楽 を 含む 以下 これに 

同じ』 斯うい ふ 修正であります。 其 理由 は 音楽の 著作 

者 は どこに 入る ので あるか、 音楽 著作物 は 世間に 段々 

出て 来る ので あるが、 どうも 著作権法の 中に 明かに な 

つ て 居ら ぬので あるから、 果して 保護 を受く ベ き 著作 

物の 中に 入る ので あるか どうかと いふ ことで 疑 を 持つ 

者が あるので あります。 (中略) 従来は この 音楽 著作 

物と いふ もの は 美術 著作物の 中に 入る とい ふ 解釈に な 



つて 居る のであります。 又 条約に おいても さう いふ や 

うな 意味に なって 居る のであります。 それであります 

から、 極く 厳格に 解釈 を 致し ますれば、 現行法の 美術 

著作物の 中に 入る と 申して 差 支ない。 然しながら さう 

いふ 疑義が あります 以上 は、 これ を 明か にして置くと 

いふ こと は 法律 を 制定す る 上に 必要であります から… 

:• (後略) 

因に 水 野 氏 は ベルヌ 条約に わが 代表と して 出席され、 

日本に おける 著作権法の 起草 者で あり、 また この 道の 

権威で ある こと はいふまで もな い。 

そこで、 右の やうな 経過に 徴 しても、 この 第一条 は 



文 を 拾って みると、 これ は、 疑 ひもな く 「oeuvres 

scientifiques et artistiquesj であって こ 

の 最後の artistiques なる フランス語 を 翻訳す る 際、 

これに 「美術の」 とい ふ 日本語 を 当てた ので ある。 こ 

れが 今日、 面倒な 問題 を 惹起す るた だ 一 つの 原因で は 

ないかと 思 ふ。 

なぜなら、 明治 三十 二 年頃の 日本語に は、 或は、 他 

に 適当な 訳語がなかった かもしれ ぬが、 現在の 日本語 

では、 この場合 artistique を 「芸術 ノ」 と 訳す るの は 

ほとんど 常識に なって ゐ るからで ある。 従って、 この 

条文 を 「文芸学 術若ハ 芸術 ノ 範囲」 とする か、 或は 寧 



ろ、 「文学 科学 若ハ 芸術 ノ 範囲」 とすれば、 美術 (音楽 

ヲ含ム 以下 コ レニ 同 ジ) などと いちいちし なくても、 

「芸術」 なら、 誰が 考 へても、 美術 は 固より、 音楽 も 含 

めば 演劇 も 含み、 その他 一切の 進化 途上に ある 美的 創 

造 物 を 含み 得る わけであって、 条文の 解釈 上、 原則的 

な 疑義 を 生じる 恐れ はま づな いと 思 ふ。 

法律 文 の 誤訳 指摘 を して ゐる やうで、 いささか 気が 

さすが、 実は こんな 単純な 「見落し」 を、 却って 専門 

の 法律家な るが 故に 発見し 得ず、 そのために 個々 の 問 

題の 適用に 当り、 法の 精神 を 逸して、 条文 解釈 上の 昏 

迷 を 来たして ゐ るの だとしたら、 一 日 も 早く 字句の 改 



れる 以上、 精神に 於いて、 当然、 本 法の 保護 を受 くべ 

きもので あり、 現に、 フランス など は、 法廷 記録と し 

て 「演出」 (miseensc§ne) に関する 幾多の 判例 を も 

つ てゐる やうで ある。 

ところで、 三 島 氏の 舞台装置 に関する 質問に 対し、 

当局 は 明確な 返答が できなかった やうで あるが、 する 

と、 本 法 最初の 起草 者た る 水 野 鍊太郎 氏が、 該 質問 を 

補足し、 「パノラマ」 の 如き は 如何と 追究 を 試みて をら 

れる。 すると、 政府 委員 は 『「パノラマ」 ノヤ ゥナ 一 ッ 

ノ 纏ッタ モノ デァリ マス レバ、 是ハ 疑ナク 著作物 ト認 

メ ラレ ルカ ト 思フ』 と 答へ てゐ る。 私 は その 速記録 を 



読んで、 現在、 著作物と して 法律 的に 保護 せらるべき 

「パノラマ」 と は どんな もの か、 これ は 恐らく、 三十 年 

前の 著作権法 解説に は 好都合な 一 例であった かもしれ 

ぬと、 微笑 を 禁じ 得なかった 次第で ある。 

然しながら、 「パノラマ」 の 著作権 を 認めるなら、 単 

なる 想念 (id6e) としてで なく、 一 つ の 「形態」 (forme) 

として 記録し 得る 限り、 「動き、 かっしゃ ベる パノラマ」 

の 著作権 も 当然 認められ ていい 害 だと 私 は 信じ、 かつ、 

舞台芸術の 組織に 関する 常識 を、 この 際、 立法に 携は 

る 諸家が 一 応 はもって ゐて 欲しい もの だと 希望す るの 

である。 



参考の ために、 現代 演劇 を 構成す る 一 々の 要素 を挙 

げれ ば、 

一 、 脚本 (作者) 

二、 演出 (演出家 或は 舞台監督) 

三、 装置 (装置 家、 場合によって 照明、 音響効果、 

衣裳 等の 考案 者 もこれ に 列る) 

四、 演技 (俳優) 

五、 時として 舞踊 振 付 並に 伴奏 音楽 

大体、 以上の 如き 専門家の 協力 乃至 統制 的 機構に よ 

つて、 演劇 は、 一個の 「芸術的 著作物」 となる ので あ 

る。 



この場合、 それぞれの 分担 領域が 明瞭に 「独創性」 

(この 言葉 は 本 法 第二 十二 条に 使用され て ある) を 有 

する かどう か は、 一に 専門家の 鑑定に まつべき であら 

うと 思 ふ。 

そのうち、 俳優の 演技の みは、 今日まで 著作物と 見 

なすた めに 困難な 事情に あつたが、 それでも なほ、 日 

本の 歌舞伎 劇 や 西洋の 古典 劇に 於いて、 例の 「型」 な 

る もの は、 何代目 何某の 「型」 とか、 英国 俳優 ァァヸ 

ングの ハム レット 第 何 場の 「型」 などと 称へ、 暗に そ 

の 「著作者」 の 人格権 を 認めて 来たので ある。 

近代 演劇 は、 脚本 作家と 俳優、 この 両者の 協同 以外 



に、 演出家 (metteur en sc§ne) とい ふ 専門家の 出現 

を 促した。 (従来は、 俳優 中の 座頭 若く は 興行主、 又は 

作者 自ら 舞台 全体の 考案 乃至 統 一 指揮に 任じて ゐ たが、 

脚本の 進化 及び 演劇 理論の 発達と 共に、 舞台効果 を 目 

指す 特殊 技術が 要求され はじめた 結果で ある) 

この 点、 演劇よりも 映画に 於いて、 いは ゆる 「監督」 

なる ものの 職能が、 一般に 知れ わたって ゐる。 

演出家の 権利 擁護 

そこで、 再び 演出家の 問題に 還る が、 現在 「演出」 



一 方、 俳優 相互の 有機的 関係 を 誘導 規整 する ことによ 

つて 舞台 全体の 統一 調和 を 計る」 にある ので ある。 

フランス語で、 Miseensc§ne なる 語 は、 しばしば 

「舞台装置」 なる 狭義の 意に 解され る 例 も あるが、 これ 

は、 装置の 考案が、 「演出」 の 主要な 部分 を 占める 場合 

に 限られる やうで ある。 

然しながら、 現在、 日本の 商業 劇場に 於いても、 興 

行政 策と して 舞台監督 (演出 者) の 名 を、 作者の それ 

と 並べて 出し、 装置 家の 名 も 挙げて ゐる くら ゐで、 あ 

る 舞台が 甲の 「演出」 であると いふ こと は、 乙の 「演 

出」 と異る 何物 か を 予想 させ、 また、 事実、 さう いふ 



序に 述べて おきたい こと は、 著作者と 出版者の 間に 

は、 現在、 さほど 面倒な 問題 は 起らぬ やうで あるが、 

興行 者 (職業的な ると 否と を 問 はず) との 間に は、 絶 

えず 悶着が 繰り返され、 多数の 劇場 乃至 劇団 は 一 種の 

著作権侵害 常習犯 の 観が あるので ある。 これ は 無論、 

当事者の 法律 的 知識が 足りない ところから も 来て ゐる 

が、 第一に、 劇場 組織が 合理化 されず、 興行主と 著作 

者と を 連結す る 機関が 完備して ゐな いので ある。 従つ 

て、 興行 者 自身が、 実は 知らぬ 間に、 著作者の 権利 を 

蹂躪して ゐる やうな 場合が 多い。 畢竟、 責任者た るべ 

き 某々 使用人の 怠慢 乃至 単純な 忠義立てから 生じた 結 



果なので ある。 そこで、 「すべき こと はする」 とい ふ 内 

外に 向っての 興行 者の 紳士的 宣言 は、 必ず、 この種の 

紛争 を少 くし 得る と 思 ふ。 これ また、 日本の 文化の た 

めに 是非、 興行 者 側の 反省 を 促したい ものである。 二 

九 三 四 • 三) 
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